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Tisztelt Kollégam!

Az elmult hét eseményei €s a sajtoban, valamint a MOK honlapjan megjelent, egymasnak sokszor
ellentmond6 hiradasok miatt kérem, hogy olvassa el a helyzetet sajat szemszogembdl néz6, de a lehetd
legobjektivebben készitett beszamolomat.

2023. majus 24-¢én a Teriileti Szervezetek Tanacsa elfogadta a korabban junius 3-ra meghirdetett Orszagos
Kiildottkozgytilés napirendjét. Ezen alkalommal, tehat 9 nappal a kozgyilés el6tt felhivtam a kollégak
figyelmét arra, hogy a jelenleg a Kormanyzat ¢s a MOK kozt kialakult kiélezett helyzetben milyen nagy
fontossaga van a jogszeriiségnek, tevékenységiink feddhetetlenségének, és egy késobbi esetleges vitaban
minden meghozott hatdrozat védhetdségének, tehat vegyiik figyelembe, hogy a kiildotteknek, és néhol a
valasztokeriileti elnokoknek is az Orszagos Kiildottkozgytilés (tovabbiakban: OKGY) idejére mar lejar a
mandatuma, vagyis nem lesz szavazati jogosultsaga.

A MOK orszagos kiildotteinek ,,eredeti” 1étszama 404 {6 volt, akik koziil 34 nem tartotta fenn tagsagi
jogviszonyat (forras: MOK honlap), tehat aprilis 2. utan 370 f6 maradt. Azok a Teriileti Szervezetek, akiknél
a 2019-es kiildottvalasztas els6 korben sikeres volt, majus 31-ig megvalasztottak a kiildotteket, tehat a 4 éves
mandatumuk junius 3-an mar nem érvényes.

Kérem, hogy kis kitéroként olvassak el ennek jogszabalyi magyarazatat!

A MOK Alapszabalya, ahogyan az egészségiigyben mikodd szakmai kamarakrol szold 2006. évi XCVII
torvény (EKt.) rendelkezései szerint az orszagos kiildotteket 4 ¢évre valasztjuk. Nincs konkrétabb
megfogalmazas sem az Alapszabalyban, sem az Ekt-ban. Igy tehat arra vonatkozéan, hogy a szerzett
mandatum mikor jar le, nincs benniik leiras. Logikus az volna, ha ugy rendelkezne, hogy a mandatum a
kovetkezd valasztasokig érvényes. De nem rendelkezik. Mit mond akkor a jog?

Az Ekt. rendelkezik arrél, hogy ha valamit 6 maga nem szabalyoz, akkor a Polgari Térvénykonyv (Ptk.),
Egyesiiletekre vonatkozé passzusait kell figyelembe venni. Illetve nyilvanvald, hogy a Ptk. altalanos részei
mindenkire vonatkoznak Magyarorszagon, igy az Egyesiiletekre is. Marpedig a Ptk. Nyolcadik konyvének
8.3. § 2. bekezdése pontosan szabalyozza az egyéb helyen nem pontositott hataridé szamitasokat eképpen:

., (2) A hetekben, honapokban vagy években megallapitott hataridé azon a napon jar le, amely elnevezésénél
vagy szamanal fogva megfelel a kezdd napnak. Ha ilyen nap az utolsé honapban nincs, a hataridé a honap
utolsoé napjan jar le.”

Tehdt a mandatumok lejartanak  figyelmeztetése  teljesen  aktualis ¢és  iddszerli  volt.
Jogszabalyi kotelességemnek eleget téve a lejart mandatumu kiildott kollégakat értesitettem a tényrdl azzal,
hogy természetesen, mivel az OKGY minden kamarai tag szdmara nyilvanos, igy varjuk, hogy vegyenek részt
a kildottkozgyiilésen, sziikség szerint mondjak el véleményiiket, széljanak hozza — amennyiben erre
lehetdséget kapnak — a vitas kérdésekhez, de vegyék figyelembe, hogy nincs szavazati jogosultsaguk. Ez a
Fogorvosok Tertileti Szervezetének 52 orszagos kiildottjébdl 15 tagot érintett.

Tudniuk kell, hogy az érintett tagok egyike azonnal felhivott telefonon, és mindsithetetlen stilusban
felszolitott, hogy ,,azonnal vonjam vissza a hazugsagaimat tartalmaz6 utasitast”, ezzel megkérddjelezve a
Teriileti Szervezet mellett dolgozo kivalo jogéasz kollégdk szakvéleményét, mikdzben egyébként a MOK
vezetdségének nem volt egységes kialakult jogi koncepcidja.
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Mivel a Teriileti Szervezetek Tanacsa (tovabbiakban: TESZT) iilésen nem talalt igazan meghallgatasra a
felvetésem a MOK Orszagos Elnokség oldalardl (noha a Teriileti Szervezetek (tovabbiakban: TESZ) koziil
j6 néhany igenis osztotta a véleményem ¢€s tudomasom szerint jelezték, hogy kiildotteiknek a mandatuma
lejart), igy sziikségét éreztem annak, hogy az OKGY el6tti napokban felvetésemet irasban is megerdsitsem,
és levelet irtam Dr. Kincses Gyula EInok Urnak és a TESZ elnokoknek, az alabbi tartalommal:

»Dr. Kincses Gyula
elnék ur részére

MOK Tertileti Szervezetek
elnokei részére

Tisztelt EInék Ur!
Tisztelt EInok Asszonyok/Elnék Urak!

Nem akartam, hogy ismét én legyek az, aki a szabdlyos miikédés fontossdgdra hivom fel a figyelmet, de a
tervezett jogsértés megelozésére tisztelettel kérem a kollégdkat, hogy figyelmesen olvassdk végig az aldbbi
felvetést.

Mindenekeldtt szeretném leszégezni - ahogyan azt a kordbbi TESZT-en is bizonyitottuk -, hogy egyiitt kivanunk
miikodni egy jo Alapszabdly elkészitésében, de jelen pillanatban a jogszerii kamarai vdlasztdsoknak van
prioritdsa ezzel szemben.

Fontosnak tartjuk, hogy felhivjuk szives figyelmiiket/figyelmeteket eqgy alaposan megfontolandé kortilményre
az Alapszabdly-mddositds kapcsdn:

A teriileti  szervezetek  kéziil az elmilt napokban  tébben  jelezték mdr, hogy a
kiildétteik manddtuma az Orszdgos Klildéttkézgyiilés eldtt lejar(t). Az eddigi  felvetésekre
az Orszdgos Szervezettél az a vdlasz érkezett, hogy az el6z6 vdlasztds eldtt is [gy volt, mégsem volt
probléma. (A hivatkozott idészakban nem volt sz6 manddtum lejdratrdl. Eqyébként nem tudunk arrél, hogy
ilyen kordbban lett volna.)

Azt hiszem, nem kell ecseteljiik, most mds a helyzet, taldn még sosem figyeltek annyira a MOK szabdlyszert
miikddésére, mint most. A MOK nem engedheti meg magdnak, hogy egy kényszer nélkiili Alapszabdly-
modositdssal jogszertitlen helyzetbe sodorja magdt és idérendben elészor a TESZ-eket miikédésképtelenné

tegye.

Ha a Kamara egy olyan kiildottkézgyiiléssel médosit Alapszabdlyt - majd a TESZ-ek ennek alapjdn folytatnak
le vdlasztdsokat -, amelynek egyes tagjainak kiildétti manddtuma kétséges, kiteszi magdt annak, hogy - akdr
egy birdsdgi jogorvoslat sordn, akdr egy térvényességi feliigyeleti eljdrdsban - nem tudja magdat megvédeni,
hiszen nem biztos, hogy ezekben az eljdrdsokban azt a jogi dlldspontot fogadjdk el helyesnek, amit a MOK jelen
helyzetben alkalmazni szeretne.

A kiildotti manddtum lejartdnak ideje nem lehet bizonytalan, konkrétan meghatdrozott idépontnak kell lennie.
Az egészségiigyben miikédd szakmai kamardkrol szolo 2006. évi XCVII. torvény (Ekt.) 4. § (2) bekezdés a)
pontja szerint:
4. § (2) A kiildéttkozgyiilés tagjai:
a) az alapszabdly szerint 4 évre, titkos szavazdssal vdlasztott kiildéttek

Ezt a rendelkezést nem lehet kiterjesztden értelmezni, azaz nem jelentheti azt, hogy a kiildéttek manddtuma a
4 év eltelte utdn - a mindenkori vezetés elképzelésétil és idobeosztdsatol fiiggden - tetszdleges idépontban jar
le. Ha a kiildétteket 4 évre vdlasztjdk, akkor még nyelvtani értelmezéssel is arra a kdvetkeztetésre lehet jutni,
hogy a manddtumuk a negyedik év adott napjdn lejdr.

A Polgdri Térvénykdonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) aldbbi szakaszaibdl is hasonlé megdllapitdsra
juthatunk:

8:1. § [Ertelmezé rendelkezések]

8:3. § [A hataridék szamitdsa]



(2) A hetekben, honapokban vagy években megdllapitott hatdridé azon a napon jar le,

amely elnevezésénél vagy szamdndl fogva megfelel a kezd6 napnak. Ha ilyen nap az utolsé hénapban

nincs, a hatdridd a hénap utolsé napjdn jdr le.
A szervezetek alapszabdlyi szinten szoktdk szabdlyozni, hogy a vdlasztdst a manddtum lejartat megelézéen
mely id6pontban kell megtartani. Ilyen rendelkezés a MOK Alapszabdlydban nincs, igy minden tertileti
szervezet kételezettsége, hogy erre megfeleld idépontot taldljon.
Az Ekt. sajnos csak a tisztségviseldkre és ligyintézé szervek nem tisztségviseld tagjaira tartalmaz ekdrben
pontos szabdlyokat, de ez nem jelenti azt, hogy analog mdédon ne kellene betartani a kiildéttekre is, kiilénésen
a fentiekben irt értelmezéssel dsszevetve:

11. § (1) A tisztségviselbket és az tigyintézd szervek nem tisztségviseld tagjait a szakmai kamara tagjai

kéziil négyéves idétartamra, titkosan vdlasztjdk.

(2) A tisztségvisel6k, illetéleg az ligyintézé szervek nem tisztségviselé tagjainak megbizatdsa

a megsziinést eredményezd esemény bekiovetkeztének napjdn sziinik meg.

13. § (1) A tisztségviseld, illetve az ligyintézé szerv nem tisztségviseld tagjdnak megbizatdsa

megsziinik: az érintett haldldval, lemonddsdval, visszahivdsdval, kamarai tagsdgdnak megsziinésével,

az dsszeférhetetlenség kimonddsdval, valamint a 11. § (1) bekezdésében meghatdrozott idétartam

lejartdval

A MOK Fogorvosok TESZ orszdgos kiildétteinek manddtuma 2023. mdjus 31-én ill. 2023. julius 05-én lejdr(t).
A manddtumok megszerzésének pontos idépontjai a MOK tagnyilvdntarté programjdban a 2019. évi
vdlasztdsok utdn régzitésre kertiltek, a vdlasztdsok anyagai a honlapokon nyilvdnosan publikdlva vannak és
az érintett hatdrozatok a MOK Orszdgos Hivatala részére megkiildésre kertiltek.

Mindenképpen azt javasoljuk, hogy a Kiildéttkozgytilés majd csak az ujonnan megvdlasztott kiildottekkel
madositsa az Alapszabdlyt. Az Ekt.-val ellentétes alapszabdlyi rendelkezéseket pedig ugysem alkalmazhatjuk
akkor sem, ha nem most végezziik el a jogszabdlyvdltozds miatt sziikséges modositdst.

Alldspontunk szerint a kiildottvdlasztdsokat a jiinius 03-i OKGY-t kévetéen a jelenleg hatdlyos
Alapszabdly alapjan azonnal meg kell kezdeni.

Az Ekt. és a MOK Alapszabdly rendelkezéseinek figyelembevételével, és elegendd idét hagyva a tagsdgnak a
jelolési iddszakra, vdlasztdsi fordulékra vonatkozoan, valamint a fordulok kézétti Vdlasztasi Bizottsdg és az
elndkségi déntéshozatalok idejére vald tekintettel — a TESZ létszamdtdl fiiggben - ez a folyamat akdr 3-4
hénapot is igénybe vehet. Ennek alapjdn minden TESZ feleldssége is, hogy a jogszeri miikodése érdekében
biztositva legyen a junius 3-i OKGY-t kovetd kiildott jelolés és vdlasztds megkezdése. Ha ez nem fog
megtorténni, a TESZ-eknél még az elnékség tagjainak sem lesz érvényes manddtuma, akik a kiildottvdlasztds
eredményét a Vdlasztdsi Bizottsdg jegyzdkonyvei alapjdn megdllapitjdk és déntenek a tisztségviselok és
ligyintéz6 szerv nem tisztségviseld tagjainak megvdlasztdsdra vonatkozé Kiildottgytilés Osszehivdsa
tekintetében.

Az Ekt. csak a vdlasztds mdsodik forduldja érvénytelensége vagy eredménytelensége esetére, a négy hénapon

beliil megismételendd uj vdlasztdsokig biztosit lehetdséget tigyvivik kijel6lésére:
13/C. § (5) Ha_a vdlasztds (4) bekezdés szerinti eredménytelensége miatt valamely kamarai
szerv miikodoképességének biztositdsavagy a be nem téltétt tisztséggel jdaré feladatok
ellatdsa érdekében az sziikséges, a kovetkezé érvényes vdlasztds eredményes lezdrdsdig terjedd
iddszakra a szakmai kamara alapszabdlyban meghatdrozott szerve az el nem ldtott feladat elvégzésére
mds szervet vagy kamarai tagot jelolhet ki (a tovdbbiakban: ligyvivd). A tisztség, manddtum kordbbi
betiltdje tigyvivoként nem jelélhetd ki, és az iigyvivére a 11-13/A. §-ban foglaltakat megfeleléen
alkalmazni kell. A kijelolt tigyvivé az dltala elldtott feladat tekintetében a vdlasztott tisztségvisel6vel,
taggal azonos jogokkal és kitelezettségekkel rendelkezik, tevékenységérdl azonban annak befejeztét
kévetd 60 napon beliil beszamolni tartozik az 0t kijel616 szervnek.

A MOK Fogorvosok TESZ aggdlyosnak tartja az dllamtitkdri levélben foglaltakat, mely szerint a fenti
rendelkezést alkalmazhaténak Idtja arra az esetre is, ha a vdlasztdsok elétt mdr lejar a
tisztségviselok manddtuma (egyébként maga a levél tartalmazza: a jogértelmezések kételezd erdvel nem
birnak, csupdn tdjékoztato jellegiiek).



A MOK nem vdlhat miikédésképtelenné vagy miikédése nem lehet jogszeriitlen, mert a meghozott
hatdrozatai egy tollvondssal bdrmikor megsziintethetéek (illetve tdrvényességi feliigyelet keretében a
vezetésére vagy a tertileti szervezetei vezetésére bdrki kijelélhetd).

Jogdszokkal egyeztetett véleményiink szerint az Alapszabdly-mddositdsa jelenleg legdlis keretek kozétt
kivitelezhetetlen (a jelenlegi orszdgos kiildétteknek a szavazdskor mdr nem lesz manddtuma).
Erdemes dtgondolni, hogy az Alapszabdly-mddositds a jelenlegi kiildottekkel milyen kockdzatokkal jdr.

Kérem Tisztelt  Elndktdrsaimat, sziveskedjenek/sziveskedjetek a fentieket  megfontolni,
az orszdgos kiildiottekkel errél egyeztetni és a kezdeményezéstinket tdmogatni.

Kollegidlis tiidvézlettel:

Dr. Linninger Mercedes

elnok
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Ezek utan a TESZ Elnokok és az Orszagos Elndkség korében heves vita alakult ki és tény, hogy a kollégak
koziil sokan osztottak a véleményemet.

Junius 3-an eljott az OKGY napja. A meghirdetett 9.30-as kezdési idépontban 67 kiildott regisztralt, és bar
fogalmunk sem volt rola, hogy a felhivasunknak, és vitinknak megfeleléen mennyi is a legitim OKGY
kiildotti 1étszam, de az nagyon valoszinii volt, hogy ez kevesebb, mint az 50%+ 1 f6. A meghirdetésnek
megfelelden tehat 10.00-ra ismételt 6sszehivas tortént, ilyenkor — €s ezt a meghivo is tartalmazta — valtozatlan
napirenddel kell 6sszehivni az OKGY'-t, a tagok tobb mint 33%-nak jelenlétével. Csakhogy az OKGY 10.00-
kor sem volt hatarozatképes (késobb tudtuk meg, hogy a hatarozatképességhez 101 {6 kell, tehat feltehetéen
303 fével szamoltak, mint 100%).

Ekkor Elnok Ur bejelentette, hogy bar az OKGY nem hatarozatképes, de kezdjiik el, ,hatha még
megérkeznek”. Ez ugyan egy abszolut joindulata javaslat volt, de erre - vagyis az ismételt - ismételt
Osszehivdsra - nincs jogszabalyi lehetdség, be kellett volna jelenteni, hogy tekintettel a feladatok fontossagara
az llés megtartasra keriil, a széleskori vitat folytassuk le, de hatdrozatot hozni SEMMIBEN nincs
jogosultsaga az OKGY-nak. Ez azonban nem tortént meg, sot...

Az OKGY a dijak atadasaval kezd6dott meg, melynek iinnepélyes voltat, a dijazottak 6romét senkinek nem
allt jogaban, érdekében megzavarni, az zokkendmentesen, szé€pen lezajlott.

Ezek utan Elnok Ur bejelentette, hogy az OKGY hatarozatképessé valt (mint emlitettem, ilyen lehetSség
nincs). Ekkor mar tobbekben felmertilt az Gjabb hibas dontés kovetkezményének gondolata. Ezt kovette annak
a kisérlete, hogy az OKGY fogadjon el modositott napirendet (mint emlitettem, megismételt Osszehivast
kovetden erre sincs lehetdség). A szavazasokat annak ellenére kézfeltartassal kérte a levezeto elnok, hogy
minden regisztralt kiildott kezében szavazogép volt.

A modositott napirendet sok NEM szavazattal illették a kollégak, ennek kézi szamolasa elég hosszu 1d6t vett
igénybe.

A kovetkez6 pontban Elnok Ur felvetette, hogy az OKGY hosszabbitsa meg sajat mandatumat... Mintegy
figyelmen kiviil hagyva az elmult napok aggalyos levelezését, de egyben meg is erdsitve azt, hiszen miért
kellene meghosszabbitani, ha nem jart le, ahogyan azt vitattak tobben is...
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Sajnos a megjelent kiildottek egy részének fogalma sem volt rola, hogy mandatuma érvényes-e €s igy arrol
sem, hogy rendelkezik e szavazati joggal, vagy sem, a zajlo vitardl, és annak kétséges jogi hatterérél nem
értesiiltek.

Ekkor iigyrendi kérdésben szot kértem, melyet el6szor nem akartak megadni, de erre ligyrendi kérdés okéan
lehetdséget kellett biztositsanak. Majd ismertettem a kollégakkal a mandatumok érvényességének aggalyat,
¢s annak lejartahoz kapcsolddo térvényi hatteret.

A szavazaskor - mely ismét nem volt szabalyszeri - jol latszott, hogy sokak szamara valt vilagossa, hogy az
OKGY nem hosszabbithatja meg a sajat mandatumat (mint ahogy pl a magyar Parlament sem donthet ugy
egy plenaris iilésen, hogy 2040-ig meghosszabbitja a sajat mandatumat), és az ismételten kézfeltartassal
megszavazando kérdésre sokan voksoltak nemmel. Az iilésterem atlathatatlan volt mar, ekkor a nemmel
szavazoknak fel kellett allni a megszamlalashoz. Mar kezdtliik magunkat kifejezetten kellemetlentil érezni.

Ezt kovetden egy kiildott felvetette, hogy miért van a szavazogép a keziinkben, ha ezzel a megkérddjelezhetd
modszerrel torténik a szavazas. Es a gondok ekkor csicsosodtak ki. A probaszavazaskor ugyanis
egyértelmiien kideriilt, hogy nincs meg a hatarozathozatali kiiszob. A megismételt, és ijra megismételt
probaszavazasok sem vezettek sikerre.

Ekkor Elnok Ur a kollégak szavazogéphez valé szerencsétlen hozzaallasa - nem vagyunk ra képesek,
hangozott el - miatt elrendelte a kézfeltartassal torténd szavazast. Szeretném hangstlyozni, hogy tobb évtizede
vagyok orszagos kiildott, a szavazasok jelentds része géppel tortént, abban még SOHA fennakadéas nem volt,
tehat sem a kollégak jartassaga, sem az informatikai hattér nem jelenthette a problémat, csupan az, hogy a
teremben valoban nem volt jelen megfelelé szamu kolléga, tehat hatirozathozatalra NEM VOLT
LEHETOSEG.

A helyzet azonban annyira megalazo volt, hogy a kollégak koziil tobben felalltak, hogy ezzel is
demonstraljak: nem kivannak a szabalyszertitlenségekhez asszisztalni. A nagy szamban kivonul6 budapesti
kiildotteket a fogorvos kiildottek jelentdsebb része €és mas varmegyei kiildottek is kovették, igy az OKGY
immar lathatoan is hatarozatképtelenné valt.

Ezzel tulajdonképpen megakadalyoztuk azt, hogy megkérddjelezhetd koriilmények kozt, tehat tamadhato
dontések sziilessenek, hiszen mindig, minden helyzetben figyelniink kell a legitim miikodésre.

Ezt kovetSen a folyoson értesiiltiink arrol, hogy Kincses Elnok Ur berekesztette az iilést.

Azota sok minden tortént. Pro- és kontra vélemények is sziilettek az esemény kapcsan. Az elképesztd
stilustalan orditozastol az elismer6 e-mailekig. De a lelkiismeretem tiszta, mert:
- eldre - jogaszokkal egyeztetve - felhivtuk a MOK figyelmét az illegitimitas veszélyeire;
- a helyszinen tajékoztattuk azokat a kollégakat, akik a jelenlegi az események hatterérél nem
értesiiltek;
- az OKGY-t nem mi, a termet elhagyo kiildottek szabotaltak, hanem az a kétszaznal is tobb, akik el
sem jottek, talan igy is jelezve, hogy nem értenek egyet a MOK-ban jelenleg zajlo folyamatokkal.

A MOK Orszagos Elnokség Alapszabaly modositasi szandéka kapcsan korabban jeleztiik, hogy a csonkava
degradalodott OKGY-nak, és a lekdszond Elndkségnek véleményiink szerint nem igazdn van erkolesi
jogalapja a valtozasok kieszk6zolésére, noha annak sziikségessége a késobbiekben valoban vitathatatlan.

A konklizié minden érzelmet és indulatot hatrahagyva az, hogy tobb teriileti szervezet jelzésére a lejart
mandatumok miatt az Orszadgos Elnokség irasbeli dontéshozatallal kérte a Teriileti Szervezetek Tanacsat a
valasztasi szabalyzat elfogadasara, mellyel megnyitotta annak lehetdségét, hogy a valasztasokat mihamarabb
le lehessen folytatni, hogy legitim képviselettel vihessiik végig az 8szi tisztujitast, az ijonnan megvalasztott
kiildottgytilés pedig megszabhassa azt az iranyt, amely szerint miikddni szeretne mindannyiunk, a magyar
orvostarsadalom érdekében.



A MOK Fogorvosok Teriileti Szervezete addig is szorgalmazza a targyalasokat a jelenleg legnagyobb

finanszirozasi problémat jelentd indikatorrendszer modositasa, valamint az iskolafogaszat és a szakellatas
tarthatatlan helyzete vonatkozasaban.

Toretlentil folytatjuk a majus 12-én is nagy sikerrel lezajlott, térit€ésmentes, kredit pontszerzo tovabbképzések
és tavoktatasok szervezését is.

Budapest, 2023. janius 11.

Kollegialis iidvozlettel
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