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Egyeztetés ceéljabdl elektronikus uton beérkezett, az egészségligyi szakdolgozok és
egészségligyben dolgozok, valamint az alapellatasban foglalkoztatott egészséglgyi
Sszakdolgozdok 2024. évi bérfejlesztéshez kapcsolodd egyes kormanyrendeletek
modositasarol szolé Kormanyrendelet tervezetéhez a Magyar Orvosi Kamara
Fogorvosi Terlleti Szervezete az alabbi észrevételeket, javaslatokat teszi:

A jogszabaly-tervezet negativan befolyasolja a fogaszati alapellatasban dolgozé
kollégakat. Tébb, szamunkra nem egyértelm( kérdést is felvet, kilonésen azzal
kapcsolatban, hogy a bértamogatasok ilyetén szabalyozasa hogyan fogja
befolyasolni a foglalkoztatast, illetve ez milyen mértékben veti esetleg vissza az
utanpotlias képzésébe vald bekerulési motivaciot.

Ugyanakkor fél6é az is, hogy a szakdolgozo kollégak kozt (palyakezd6 vs tapasztalt)
bérfeszlltséget eredményez.
A differencialas lehet6ségét megadva konkrétan javasoljuk a kdvetkez6t:

1. Az egészségugyi szolgaltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd
finanszirozasanak részletes szabalyairdl szo6lo 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet
modositasa

18:
a) 16. § (1) bekezdésében ,a bértamogatas 0sszegét a szakdolgozénak az egyes
egeészsegugyi dolgozdk és egészségugyben dolgozék illetmény- vagy

bérndvelésének, valamint az ahhoz kapcsol6odd tamogatas igénybevételének
részletes szabalyairdl sz6l6 256/2013. (VII. 5.) Korm. rendelet 3. és 7. melléklete ,E”
fizetési kategoria szerint megallapithatd 6sszeget elérd havi brutté munkabérének,”
szbvegrész helyébe az ,a bértamogatast a szakdolgozd részére fizetendd, az
egészséglgyi szolgalati jogviszonyrél sz6l6 2020. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Eszjtv.) 1/A. melléklete Ill. alap fizetési osztalya savhatarainak (szamtani
kozépértékét) alsé értékét elér6 O0sszegl havi bruttdé munkabérre,” szdveg, igy
lehetéség nyilna az alapellatok esetében is az elvégzett munka minésége szerinti
differencialasra, amint arrol a kérhazak is sajat hataskdérben donthetnek.

Terlleti Szervezetink addszakértd segitségével is vizsgalta a tervezetet, mely a
kdovetkez6 megallapitasokat eredményezte:

ESZREVETELEK, JAVASLATOK:

1. /A rendelet tervezet 1. § alapjan a normaszdveg szerint a jelenlegi 256/2013. (VII.
5.) Korm. rend. 3. 7. melléklete szerinti bértabla helyébe az Eszjtv. 1/A melléklete
szerinti Ill. alap fizetési osztalyanak savhatarainak szamtani kdzépértéket elérd



O0sszegl havi bruttd6 munkabér kertlne. A lll. alap fizetési osztaly: 410.000 Ft -
684.000 Ft, ennek szamtani atlaga 547.000 Ft.

El6ény: Azon egeészseglgyi szakdolgozék munkabére jelentésen emelkedik, akik
palyakezd6k, vagy még nem jelentés szolgalati idével rendelkeznek. A palyakezdé
asszisztensek részeére egzisztencialis okokbdl vonzébba valhat a palya.

Hatrany: Azon egészséglgyi szakdolgozék bére adott esetben csdkkenhet, akik
tablazat szerint letoltott életutjuk szerint a 15. 16. 17 sorban lennének. Megteremti a
bérfeszultséget a fiatal és id6ésebb szakdolgozok kozott. A rendelet jelenlegi
tervezete nem ismeri el az egészséglgyiben eltoltétt szolgalati id6tartamot.
Hatranyosan befolyasolja az id6sebb szakdolgozdk bérezését.

Javaslat: Célszer(i volna tablazatos format alkalmazni, ahol az életut is elismerésre,
valamint beszamitasra kerl, de a 17 savot beszikiteni (pl. 5-6 kategdriara).

Természetesen a palyakezddk életkérilményeit javitani szandékozé béremelési
torekvéseket oréommel fogadjuk, amennyiben biztositdsanak kortlményei nem
nehezlilnek meg. Ellenkez6 esetben az alapellaté fogorvosi praxisoknak nem all
majd érdekében palyakezdb kolléga alkalmazasa.

2. /A rendelet tervezet 1. § értelmében a praxistamogatas is médosul, mely jelentds
novekedéssel szamol. Ennek 06sszege mely a szamitas alapja ismertetett
egyenletben 82.000 Ft lenne jelenlegi 47.000 Ft helyett. A praxistdmogatas viszont
szemben a bértamogatassal arbevételként kerll kimutatasra, a szamvitelrél szélo
2000. évi C. 72. § (1)-bek. alapjan. Ennek figyelembevételével a helyi iparizési
addalapot novel6 tétel, ha bértamogatasként kapna a praxis, akkor helyi ipartizési
addlapra gyakorolt hatasa semleges lenne, tekintettel arra, hogy a szamvitelrél sz6l6
2000. évi C. torvény 77. § (2)-bek. d) pont alapjan egyéb bevételnek mindsiilne és
nem képezné alapjat a helyi iparlizési adonak.

El6ény: Novekszik a praxisok arbevétele.

Hatrany: A praxistamogatas helyi iparizési adélapot képez, mivel arbevételként kell
kimutatni. Ez sajnos fennall bizonyos fajta kedvez6 adomegallapitasi médok esetén
Pl. KIVA szerinti adéalap megallapitas esetén is. Az dnkormanyzatok a helyi adokrol
sz0616 1990. évi C. toérvény 52. § 23. pont , valamint Htv. 39. /C § (3)-bek. alapjan a
haziorvosi és fogorvosi praxisokat mentesitheti a helyi iparlizési adé megfizetése
alél, ha az arbevétel 80 %-a a NEAK-t6l szarmazik és az éves szint(i addéalap nem
haladja meg a 20 millié forintot. A praxistamogatas szemben a bértamogatassal az
arbevételben kerll kimutatasra, igy mind a 80%, mind az addalap szamitasnal
figyelembe kell venni. Erre val6 tekintettel az d6nkormanyzatok esetleges szandékuk
ellenére sem tudjak mentesiteni a praxisokat a helyi ipariizési ado alél.

Javaslat: A praxistdmogatas megfogalmazasakor keruljon bevezetésre, hogy a
szamviteli torvény szerinti egyéb bevélnek mindsul, mert ebben az esetben az
orszagban semmilyen praxis nem kerul joghatranyba, vagy sztikséges lenne -a helyi
adokrol széldé 1990. évi C. torvény moédositasa, amely az énkormanyzatok altal a
praxisoknak adhaté adémentesség tekintetében nem 20 millié forintos, hanem 30
millid6 forintos addalappal szamolna. Ezt indokolja egyébként a magas inflacios
kérnyezet is, hiszen a praxisok anyag és eszkdzbeszerzése jelentésen emelkedett
az utobbi idében.

3./ A teljes szabalyozasi anyag, tekintettel arra, hogy tébb kormanyrendelet és
térvény érintett, igen nehezen értelmezheté a nem jogvégzett emberek szamara. A
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mindennapi orvosi munka soran nem marad id6é a halmozott jogszabalyi anyag
részletes tanulmanyozasara. A masik probléma, hogy a konyvviteli szakma, so6t
sokszor még a jol képzett adotanacsadok sem képesek ezen szakigazgatasi
rendeletek tartalmat kell6en jol értelmezni és ebbél kifolydlag, ,vak vezet vilagtalant”
muikodhet sok praxis az orszagban.

El6ény: nem mutatkozik

Hatrany: Bonyolult a szamitas, a praxisvezetd orvosok jelentfs része nem ismeri
ilyen mélyen a jogszabalyokat.

Javaslat: Egyértelm( tajékoztatdas a haziorvosi és fogorvosi praxisok részére,
valamint egységes hosszu tavu koncepcion alapuldé finanszirozasi rendszer
kidolgozasa, amely egyarant figyelembe veszi, az orszag terileti egyenlétlenségeit,
az agazatban dolgozok érdekviszonyait és népegészségugyi mutatokon keresztul
értékelhet6 teljesitmény elérésére, 0sztondz, mindemellett vildgos, koénnyen
visszaellendrizhetd rendszert jelent, ahol a kormanyzati célkitiizések, az agazatban
dolgozdk érdekei és a betegek egészségugyi ellatashoz valé jogai egyarant
eérvényesilnek.

A MOK Fogorvosok Terlleti Szervezete eln6kségének nevében:
Dr. Linninger Mercedes s.k.
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