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Alulirott Prof. Dr. Hermann Péter, mint a Magyar Orvosi Kamara Fogorvosok Teriileti
Szervezetének elndke az ipar(izési add targyaban adott (NGM/7517/2/2014.sz.) szakmai
allasfoglalasaval kapcsolatosan fordulok ismételten Onhéz.

Mindenekel6tt szeretném megkdszdnni szakvéleményét melyben kérésiinkre kifejtette, hogy
az ipariizési addval (IPA) kapcsolatosan &ltalunk helyesnek vélt addalapképzés (nettod
arbevétel) és az azt csokkentd tételek mennyiben felelnek meg a helyi addkrdl sz6lé 1990.
évi C. térvény (Htv.) és az Sztv. vonatkozo elGirdsainak.

Szakvéleményében kifejtetteket elfogadjuk, és egyetértiink vele. Honlapunkon kdzzétettiik,
igy minden tagunk szdmara hozzaférhet6vé valt. Ugy véltiik, ha e szerint jarnak el tagjaink,
akkor jelentésen javulni fog a fogorvosi véllalkozasok adéfegyelme az ipariizési add terén.

Ennek ellenére az IPA képzésével kapcsolatos bizonytalansagunk nem szlint meg, mivel a
Févarosi Onkormdnyzat Adé Fosztalyanak irdsban kildott ,tdjékoztatdja” két adoalap
csdkkentési pontban jelentdsen eltér az Onékétdl. Nevezetesen az egyik eltérd értelmezésiik
a fogtechnikusok altal készitett fogpotlasok anyagként torténd elszamolasandl, a masik
eltérés pedig az alvallalkozdi teljesitések mindsitése terén van.

Az elsé esetben a fogtechnikus altal, minta alapjan készitett fogmivet igénybevett egyéb
szolgaltatdsnak mindsitik, tehat nem vehetd figyelembe addalap csékkentd tényezSként.
Amig egy fogpotlasnal az implantatumot elismerik anyagkdltségnek, addig az erre rogzitett
koronat mar nem, pedig mindketté beéplil a fogorvos altal nyujtott komplex szolgaltatasba.

A masik eltéré mindsités pedig, a fogorvosi tevékenység tipikusan megbizasi - és nem
vallalkozasi - jellegli tevékenység esetében van. Nem ismerik el a fogorvosi tevékenység
eredmény érdekeltségét, mintha egy fogpotlas esetén a fogorvos nem egy eredmény, vagyis
egy ,Uj” fog beépitésére vallalkozna, amire t6bb éves garancidt is vallal. (természetesen ezt
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az eredmény érdekeltségét a fogorvosi vallalkozénak megfelel6 formdban, irasban is
dokumentalnia kell, ami a multban teljes kériien nem tértént meg).

Erezziik és tudjuk, hogy a Htv. megalkotdsanal elsésorban az ipari és épitSipari vallalkozasok
sajatossagai voltak szem el6tt, de ez nem jelentheti azt, hogy az egészséglgyi vallalkozdsok,

ezen beliil a fogorvosi tevékenység méltanytalanul hatranyt szenvedjen.

Ennek tisztazasaban kérnénk ismét Onoktdl segitséget. Melyik szakmai vélemény, illetve

4llaspont felel meg inkébb az egyenlé elbirdlas elvének és egyben a tdrvényi elGirdsoknak.

SegitSkész kbzrem(ikodését elére is megkdszonve,

Budapest. 2014. julius 17.
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